
 
 

 

Menolak Euforia atas Ketidakadilan: Tafsir Eksegesis 1 
Korintus 13:6 dalam Tantangan Dunia Kontemporer 

                               

Sukma Hendra Wahyudi Surahman1 
Sekolah Tinggi Teologi Baptis Semarang, Indonesia1 

sukmahendra@stbi.ac.id   
 
Aji Suseno2 

Sekolah Tinggi Teologi Baptis Semarang, Indonesia2 

 
Abstract: The main purpose of this article is to explore the ethical meaning of Paul’s 
statement in 1 Corinthians 13:6, “love does not rejoice in injustice,” and its relevance 
to the challenges of contemporary society. This study arises from the phenomenon of 
modern culture that often celebrates success rooted in unjust practices, whether in the 
political, economic, or digital sphere. This situation raises the question of how the 
biblical text can serve as a prophetic framework for evaluating and responding to such 
social realities. This research employs an exegetical method using a historical-
grammatical approach, lexical analysis of the Greek terms chairein (“to rejoice”) and 
adikia (“injustice”), as well as contextual hermeneutics that connects the text with 
contemporary social praxis. The analysis also examines the rhetorical structure of 1 
Corinthians 12–14 and relates it to the perspective of social theology concerning the 
relationship between love and justice. The findings reveal that Paul not only rejects 
personal satisfaction over the failures of others, but also criticizes collective euphoria 
rooted in structural injustice. According to Paul, genuine love directs joy toward truth 
that builds the faith community and restores communal life. This study emphasizes 
that love should not merely be understood as an interpersonal relationship, but also as 
a prophetic public ethic that resists the normalization of injustice. Ultimately, this 
article offers an understanding of love as a critical, transformative, and justice-
oriented ethical-communal orientation within the context of the contemporary world. 
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Abstrak: Tujuan utama tulisan ini adalah mengeksplorasi makna etis pernyataan 
Paulus dalam 1 Korintus 13:6, “kasih tidak bersukacita atas ketidakadilan,” serta 
relevansinya terhadap tantangan masyarakat kontemporer. Penelitian berangkat dari 
fenomena budaya modern yang kerap merayakan keberhasilan yang lahir dari praktik 
ketidakadilan, baik dalam ranah politik, ekonomi, maupun digital. Situasi ini 
memunculkan pertanyaan mengenai bagaimana teks biblis dapat menjadi kerangka 
profetis dalam menilai dan merespons realitas sosial tersebut. Penelitian ini 
menggunakan metode eksegesis dengan pendekatan historis-gramatikal, analisis 
leksikal terhadap istilah Yunani chairein (bersukacita) dan adikia (ketidakadilan), 
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serta hermeneutika kontekstual yang menghubungkan teks dengan praksis sosial 
masa kini. Analisis juga dilakukan terhadap struktur retorika 1 Korintus 12–14 serta 
dikaitkan dengan perspektif teologi sosial mengenai relasi kasih dan keadilan. Hasil 
penelitian menunjukkan bahwa Paulus tidak hanya menolak kepuasan pribadi atas 
kesalahan orang lain, tetapi juga mengkritik euforia kolektif yang berakar pada 
ketidakadilan struktural. Kasih sejati, menurut Paulus, mengarahkan sukacita kepada 
kebenaran yang membangun komunitas iman dan memulihkan kehidupan bersama. 
Penelitian ini menegaskan bahwa kasih tidak hanya dipahami sebagai relasi 
interpersonal, melainkan juga sebagai etika publik yang bersifat profetis dalam 
menolak normalisasi ketidakadilan. Akhirnya, tulisan ini menawarkan pemahaman 
tentang kasih sebagai orientasi etis-komunal yang kritis, transformatif, dan berpihak 
pada keadilan di tengah dunia kontemporer. 

  
Kata Kunci: euforia, etika Kristen, kasih, ketidakadilan, kebenaran 

  
 
Pendahuluan 

Budaya kehidupan kontemporer saat ini sering kali menormalisasi bahkan 

merayakan berbagai bentuk ketidakadilan yang ada. Gusnita (2017) menyatakan bahwa 

berbagai bidang kehidupan, terkadang keberhasilan yang tampak seringkali 

menyembunyikan adanya ketidak adilan, baik dalam dunia politik, ekonomi, juga dalam 

dunia digital.1 Dalam masalah ini, melihat kembali seruan Paulus bahwa kasih “tidak 

bersukacita atas ketidakadilan” (1Kor 13:6a) tampil profetis sekaligus korektif. Teks ini 

menolak segala bentuk sukacita yang bertumbuh dari kerusakan moral (adikia) dan 

menegaskan bahwa kasih sejati bersekutu dengan kebenaran. Dengan demikian, 1 

Korintus 13:6a bukan hanya berbicara tentang etika antarpribadi, tetapi juga 

terkandung prinsip penilaian moral terhadap praktik sosial yang menindas atau tidak 

adil.  

Surat Paulus tentang kasih (1Kor 13) menempati posisi strategis dalam 

argumentasi Paulus (1Kor 12–14): ia mengikat wacana karunia-karunia rohani pada 

orientasi kasih yang menguji motivasi, isi, dan buah dari setiap praktik gerejawi dan 

sosial. Kajian retorika menegaskan bahwa 1 Korintus 13 tidak dapat dipandang sebagai 

sisipan yang mengganggu alur argumentasi, melainkan sebagai simpul penting yang 

menyatukan diskusi Paulus dalam pasal 12–142. Bagian ini mengarahkan jemaat kepada 

“jalan yang lebih utama” (12:31) serta memberi bingkai etis bagi penggunaan karunia 

rohani demi kebaikan bersama (14:1–5). Dengan demikian, larangan “bersukacita atas 

ketidakadilan” dalam 13:6a bukanlah prinsip moral yang abstrak, tetapi tolak ukur 

kritis terhadap setiap bentuk ekspresi kerohanian yang, secara sadar atau tidak, 

memperoleh keuntungan dari ketidakadilan, baik berupa status, pengaruh, maupun 

                                                      
1 Chazizah Gusnita, “Kekerasan Simbolik Berita Kriminal Di Media Massa,” Deviance Jurnal 

Kriminologi 1, no. 1 (2017): 71–82. 
2 James Patrick, “Insights From Cicero on Paul’S Reasoning in 1 Corinthians 12–14,” Tyndale 

Bulletin (2004): 60–66, 
http://www.tyndalehouse.com/tynbul/library/TynBull_2004_55_1_03_Patrick_Cicero1Cor12_14.pdf. 
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kepentingan pribadi. Paulus menandai respons afektif yang bukan netral, melainkan 

selebratif. Objeknya ἀδικία (adikia) dalam bahasa Yunani berarti ketidakbenaran, 

kecurangan, ketidakadilan, baik personal maupun struktural. Meskipun 1 Korintus 13:6 

tidak menyajikan tipologi mendetail, makna kata ini dalam jejaring Alkitab secara 

konsisten menolak upaya menormalkan kesalahan (misalnya dalam Rm 1:18; 2Tes 

2:10,12). Dalam kerangka etika kuno, adikia selalu diposisikan berlawanan dengan 

dikaiosynē (keadilan) 3.  

Dari perspektif ini, Paulus menegaskan bahwa kasih sejati tidak dapat merasa lega 

atau bergembira apalagi merayakan sesuatu yang lahir dari proses atau hasil yang tidak 

benar. Konstruksi negatif “tidak bersukacita atas ketidakadilan” lalu dikontraskan 

dengan konstruksi positif “tetapi bersukacita bersama kebenaran”. Hal ini menunjukkan 

bahwa kasih tidak berhenti pada penolakan, tetapi mengarahkan ulang orientasi dari 

perasaan manusia agar selaras dengan alētheia, baik sebagai realitas yang 

mencerminkan Allah maupun sebagai praktik keadilan dan keterbukaan dalam 

kehidupan bersama. 1 Kor 13:6a berarti perlu menjauhi niat buruk dan tidak 

membiarkannya berakar di hati.4 Dengan demikian, teks ini menegur budaya yang 

kerap merayakan penderitaan orang lain, menggemakan pelanggaran sebagai hiburan, 

atau mengagungkan kemenangan yang dicapai tanpa keadilan. Bagi Paulus, kasih bukan 

hanya menguji tindakan, melainkan juga apa yang menjadi sumber sukacita. 

Dalam kehidupan sosial masa kini, bentuk euforia atas ketidakadilan dapat 

muncul dalam berbagai bentuk. Ada kegembiraan politik yang merayakan kekalahan 

lawan dengan cara-cara manipulatif; ada kebanggaan ekonomi yang dibangun di atas 

eksploitasi tenaga kerja atau kerusakan lingkungan; ada hiburan publik yang 

menjadikan penderitaan manusia sebagai komoditas; dan ada juga ekspresi religius 

yang mengabaikan ketidakadilan sosial demi kenyamanan spiritual. Dalam 1Kor 13:6, 

Paulus mengajukan ujian afektif: apakah sukacita kita selaras dengan kebenaran, atau 

justru dialiri energi dari adikia? Gereja, bila setia pada panggilan kasih, tidak boleh ikut 

memperkuat euforia yang lahir dari ketimpangan, baik melalui sikap diam maupun 

melalui praktik ibadah yang menutupi realitas ketidakadilan. Di titik ini, teologi sosial 

tentang relasi antara kasih dan keadilan menjadi relevan. Pemikiran teologis 

kontemporer menolak anggapan bahwa kasih hanya bersifat personal sementara 

keadilan hanya urusan publik. Sebaliknya, keduanya dipahami dalam keterkaitan yang 

erat. 5   

Dalam kerangka ini, 1 Korintus 13:6a dapat dimengerti sebagai pedoman etika 

bagi orientasi emosi public dimana kasih mengarahkan sukacita manusia agar berpihak 

                                                      
3 Erin Roberts, “Reconsidering Hamartia as ‘Sin’ in 1 Corinthians,” Method and Theory in the Study 

of Religion 26, no. 4–5 (2014): 340–364. 
4 Ninh Van Nguyen, The Role and Characteristic of Love in 1 Corinthians 13 (Minnesota, 2022). 
5 Robert F. Cochran Jr and Zachary R.Calo, Agape, Justice, and Law; How Might Christian Love Shape 

Law?, (United Kingdom: Cambridge University Press, 2017).101-124 
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pada kebenaran, sehingga sekaligus bersekutu dengan keadilan dalam ruang sosial. 

Dengan demikian, penilaian teologis terhadap praktik hidup, kebijakan publik, maupun 

budaya populer perlu menanyakan satu hal mendasar: apakah hal yang dirayakan 

benar-benar menyuburkan kebaikan bersama, atau justru melanggengkan 

ketidakadilan? Penafsiran kontekstual menegaskan bahwa jemaat Korintus menghadapi 

pergulatan serius dengan persoalan status sosial, perpecahan internal, serta 

penggunaan karunia rohani sebagai ajang pertunjukan (1Kor 1–4; 11–14). Dalam 

lingkungan yang sangat menekankan pencitraan, identitas, dan performativitas, euforia 

kerap berfungsi sebagai sarana untuk memperoleh legitimasi sosial. Melalui pasal 13, 

Paulus membongkar pola tersebut: ia mengekspos argumentasi dan praktik religius 

yang tidak berakar pada kasih (13:1–3), merumuskan disposisi kasih sebagai kesadaran 

moral (13:4–7), serta menautkannya dengan perspektif ketahanan eskatologis (13:8–

13). Analisis retorika modern menunjukkan bahwa pasal 12–14 membentuk satu 

kesatuan argumen, bukan bagian yang berdiri sendiri-sendiri.6 Dalam kerangka ini, 

13:6a dapat dipahami sebagai mekanisme pengendalian afektif yang mengingatkan 

gereja untuk tidak bersikap sebagai penonton atau pelaku perayaan atas ketidakadilan, 

bahkan ketika ketidakadilan itu disamarkan dalam bentuk “prestasi pelayanan” atau 

“kemenangan rohani.” Di sisi lain, pembacaan etimologis semata terhadap adikia 

berisiko mereduksi tekstualitas 13:6a menjadi kamus moral. Teks ini harus dibaca di 

dalam drama naratif Injil: Allah yang menyatakan diri dalam kebenaran dan kasih, 

memanggil umat untuk mengorientasikan sukacita pada yang benar. Dalam horizon 

eskatologis, kasih yang “bersukacita bersama kebenaran” mengantisipasi tatanan baru 

di mana “kebenaran dan damai sejahtera saling berpelukan” (bdk. Maz 85:11). Karena 

itu, disiplin afeksi Kristen bukanlah anti-sukacita, tetapi pengudusan sukacita: sukacita 

tidak lagi menjadi parasit atas adikia, melainkan partisipasi pada alētheia yang 

membebaskan. Kajian sebelumnya yang dilakukan oleh Collin’s memperdalam cara 

memaknai kasih, bagaimana para penafsir menekankan bahwa kasih dalam 1 Korintus 

13 digambarkan dengan kata kerja aktif dalam bentuk kini menunjukkan sebuah 

tindakan yang terus berlangsung, bukan sekadar perasaan sesaat.7 Penelitian lainnya 

menjelaskan berbagai studi eksegetis menegaskan bahwa kasih tidak bersifat pasif, 

melainkan praksis nyata yang mengarahkan dan membentuk orientasi batin komunitas. 

Kendati demikian, penekanan tentang hal tersebut kerap kali berhenti pada ranah etika 

interpersonal, sehingga kurang menyoroti dimensi sosial yang luas, pada khususnya 

bagaimana kasih berhadapan dengan struktur ketidakadilan kolektif. 8 Berdasarkan 

kedua penilitian sebelumnya, penulis melihat kajian mengenai 1 Korintus 13:6 masih 

cenderung berfokus pada dimensi etika interpersonal dan belum secara khusus 

                                                      
6 Patrick, “Insights From Cicero on Paul’S Reasoning in 1 Corinthians 12–14.” 
7 Gerald O’Collins, “Love as a Verb (1 Cor 13:4–8a),” The expository times 131, no. 5 (2019). 
8 Nguyen, “The Role and Characteristic of Love.” 
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menyoroti relasi antara kasih dan kritik terhadap ketidakadilan struktural dalam 

konteks sosial kontemporer. Karena itu, artikel ini berusaha untuk melangkah lebih 

jauh dengan mencoba menafsirkan pernyataan Paulus bahwa kasih “tidak bersukacita 

atas ketidakadilan” (1Kor 13:6a) sebagai ajakan profetis untuk menolak euphoria yang 

lahir dari praktik sosial yang sifatnya menindas. Tidak hanya menuntut sikap moral 

pribadi, melainkan juga mengarahkan iman untuk membangun spiritualitas yang kritis 

terhadap politik manipulatif, ekonomi eksploitatif, dan budaya digital yang 

menormalisasi penderitaan manusia.  

Tujuan akhir dari tulisan ini adalah bahwa 1Kor 13:6a menyediakan matriks 

untuk mendiagnosis euforia atas ketidakadilan dalam tiga ranah: (1) wacana 

(bagaimana bahasa kita merayakan atau menormalisasi adikia), (2) praktik (bagaimana 

prosedur dan kebijakan menghasilkan “keuntungan” yang sebenarnya tidak adil), dan 

(3) afeksi (bagaimana kegembiraan kita, baik personal dan komunal dikendalikan untuk 

berpihak pada kebenaran). Dengan pendekatan eksegesis historis-gramatikal, analisis 

leksikal (chairein, adikia, alētheia), dan hermeneutika kontekstual, studi ini hendak 

menunjukkan bahwa kasih sebagai jawaban dalam sumber daya moral yang 

menghentikan pesta atas ketidakadilan dan mengundang sukacita bersama kebenaran, 

di liturgi gereja, di etos profesional, dan di kebijakan publik di tengah perubahan dunia. 

 

Metode Penelitian 

Penelitian ini menggunakan pendekatan kualitatif dengan metode eksegesis 

biblika yang memadukan pendekatan historis-gramatikal dan hermeneutika 

kontekstual. Pendekatan historis-gramatikal digunakan untuk menelusuri makna teks 1 

Korintus 13:6a dalam konteks asli penulisannya, sedangkan hermeneutika kontekstual 

dipakai untuk menghubungkan pesan teks dengan realitas sosial kontemporer.9 Melalui 

kombinasi kedua pendekatan tersebut, penelitian ini tidak hanya berupaya memahami 

makna literal teks, tetapi juga menafsirkan relevansi etis dan teologisnya dalam 

kehidupan masyarakat masa kini. 

Penelitian dilakukan melalui beberapa tahapan analisis. Pertama, penulis 

menelaah konteks historis jemaat Korintus, khususnya situasi sosial-politik kota 

Korintus, budaya patronase, kompetisi status sosial, serta persoalan internal jemaat 

yang melatarbelakangi argumentasi Paulus dalam 1 Korintus 12–14. Analisis historis ini 

bertujuan untuk memahami latar sosial yang memengaruhi munculnya pernyataan 

Paulus bahwa kasih “tidak bersukacita atas ketidakadilan.” Kedua, penelitian 

melakukan analisis gramatikal dan leksikal terhadap istilah-istilah Yunani utama dalam 

1 Korintus 13:6a, yaitu chairein (“bersukacita”), adikia (“ketidakadilan”), dan alētheia 

(“kebenaran”). Analisis dilakukan melalui studi leksikon Perjanjian Baru, kajian 

                                                      
9 Sonny Eli Zaluchu, “Strategi Penelitian Kualitatif Dan Kuantitatif Di Dalam Penelitian Agama,” 

Evangelikal: Jurnal Teologi Injili dan Pembinaan Warga Jemaat 4, no. 1 (2020): 28–38. 
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semantik, serta penelusuran penggunaan istilah-istilah tersebut dalam teks Perjanjian 

Baru maupun literatur Yunani kuno. Ketiga, penelitian mengkaji struktur retorika 1 

Korintus 12–14 untuk melihat posisi pasal 13 sebagai pusat argumentasi Paulus 

mengenai kasih dan penggunaan karunia rohani. Analisis retorika dilakukan dengan 

menelusuri alur argumentasi, pola kontras, dan fungsi etis teks dalam membentuk 

kehidupan komunitas jemaat. Tahap ini bertujuan untuk menunjukkan bahwa larangan 

“bersukacita atas ketidakadilan” bukan sekadar nasihat moral individual, melainkan 

bagian dari kritik Paulus terhadap praktik sosial dan religius yang melahirkan 

ketimpangan dalam jemaat. Keempat, hasil eksegesis kemudian dibaca melalui 

pendekatan hermeneutika kontekstual dengan menghubungkan pesan teks terhadap 

fenomena sosial kontemporer, seperti budaya digital, politik manipulatif, eksploitasi 

ekonomi, serta normalisasi ketidakadilan dalam ruang publik. Pada tahap ini, penelitian 

menggunakan perspektif teologi sosial dan etika Kristen sebagai kerangka interpretatif 

untuk menelaah relasi antara kasih, keadilan, dan tanggung jawab gereja dalam 

kehidupan masyarakat. Melalui langkah-langkah tersebut, penelitian berupaya 

menunjukkan bahwa 1 Korintus 13:6 bukan hanya berbicara mengenai etika 

interpersonal, tetapi juga menghadirkan kritik profetis terhadap berbagai bentuk 

euforia atas ketidakadilan dalam dunia kontemporer. 

 

Hasil dan Pembahasan  

Analisis Teks 1 Korintus 13:6a 

 Dalam suratnya tentang kasih (1Kor 13), Paulus menempatkan ayat 13:6a οὐ 

χαίρει ἐπὶ τῇ ἀδικίᾳ sebagai penegasan mengenai apa yang bukan merupakan kasih. 

Kasih tidak larut dalam kegembiraan atas ketidakbenaran, tidak merasa puas ketika 

kejahatan tampak di atas kemenangan, dan tidak menemukan atau menjadikan 

kegagalan orang lain sebagai hiburan. Pernyataan ini bukan sekadar tambahan etis, 

melainkan bagian integral dari strategi argumentatif Paulus yang bertujuan membentuk 

kembali kepekaan jemaat terhadap kebenaran dan keadilan. Kajian retorika 

menunjukkan bahwa 1 Korintus 12–14 merupakan satu kesatuan argumentasi yang 

koheren, dengan pasal 13 berfungsi sebagai pusat normatif yang memberi arah bagi 

penggunaan karunia rohani dan kehidupan jemaat.10 

Secara leksikal, kata kerja χαίρει (chaírei) berarti “bersukacita” atau “bergembira,” 

namun dalam beberapa konteks juga mengandung nuansa “merayakan” atau 

“menikmati”.11 Sementara, kata benda ἀδικία (adikía) menunjuk pada “ketidakadilan” 

atau “kesalahan,” yang dalam Septuaginta maupun Yunani sering digunakan dalam 

                                                      
10 Patrick, “Insights From Cicero on Paul’S Reasoning in 1 Corinthians 12–14.” 
11 G Abbot Smith, A Manual Greek Lexicon of the New Testament (London: Stationers Hall, 1922). 
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konteks pelanggaran moral, sosial, dan hukum. 12  Kajian semantic memperlihatkan 

bahwa kata adikia tidak hanya menunjuk pada kesalahan individual, tetapi juga 

penyimpangan yang memiliki dimensi sosial dan teologis.13 Dengan demikian, kontras 

antara “bersukacita atas ketidakadilan” dan  “bersukacita bersama kebenaran” 

menunjukan bahwa kasih memiliki orientasi moral yang jelas yaitu kasih tidak 

bersekutu dengan ketidakadilan, tetapi berpihak kepada kebenaran, keadilan, dan 

pemulihan.  

Dalam kerangka retorika Paulus, kasih ditempatkan sebagai tolok ukur bagi 

seluruh praktik kerohanian jemaat. Inti strategi Paulus dalam 1 Korintus 13 ialah 

menegaskan bahwa karunia rohani tanpa kasih tidak memiliki makna, sedangkan kasih 

menjadi realitas yang utama, dalam mengarahkan kehiduopan komunitas.14 Sejumlah 

kajian retorika menunjukkan bahwa 1 Korintus 13 berfungsi sebagai pusat nilai yang 

mampu menguji berbagai karunia rohani (seperti bahasa roh dan nubuat), sehingga 

karunia tidak berubah menjadi sarana pencarian status sosial.15  Dalam kerangka itu, 

pasal 13 bukanlah sisipan, melainkan inti argumentasi Paulus dalam 1 Korintus 12-14. 

Studi mengenai bentuk encomium (pujian) menunjukkan bahwa 13:4-7 menghadirkan 

“pujian atas kasih” yang sekaligus menegur perilaku jemaat korintus.16 Oleh karena itu, 

13:6a dapat dipahami sebagai penanda negatif untuk membedakan kasih yang otentik 

dari bentuk kasih semu yang bersekutu dengan ketidakadilan. 

Konteks sosial pada jemaat Korintus membantu menjelaskan mengapa 1 Korintus 

13:6 menjadi penting dalam argumentasi Paulus. Korintus merupakan pusat 

perdagangan yang dipenuhi budaya kehormatan, patronase dan kompetensi status yang 

memengaruhi interaksi maupun kehidupan jemaat.17 Kajian sosiologis terhadap 1 

Korintus ini memperlihatkan bahwa ketimpangan status sosial dan ketergantungan 

patron-klien menjadi pemicu gesekan di dalam jemaat, termasuk dalam praktik 

perjamuan (1 Kor 11) dan pengunaan karunia rohani (1 Kor 12–14). Struktur sosial 

semacam ini mendorong munculnya perpecahan, loyalitas terhadap tokoh tertentu, 

serta kecenderungan menjadikan kehormatan sosial sebagai ukuran utama dalam 

kehidupan bersama.18 Dalam situasi seperti itu, keberhasilan satu kelompok sering 

dipahami sebagai kekalahan kelompok lain. Tidak mengherankan jika sebagian anggota 

                                                      
12 James Hope Moulton and George Milligan, THE VOCABULARY OF THE GREEK TESTAMENT 

ILLUSTRATED FROM THE PAPYRI AND OTHER NON-LITERARY SOURCES, 1929. 
13 Aikaterini-Iliana Rassia, “The Semantic Overlap of ’Αδικία and ’Ασέβεια in the Amphiareion at 

Oropos,” Our Beloved Polites: Studies presented to P.J. Rhodes 69, no. Archaeopress (2022): 171–182. 
14 Elizabeth M Cornelius and Tsholofelo J Kukuni, “The Fruits of a Text-Generated Persuasion-

Interpretation of 1 Corinthians 12: 31b–13: 3,” In die Skriflig/In Luce Verbi 58, no. 1 (2024): 3078. 
15 Patrick, “Insights From Cicero on Paul’S Reasoning in 1 Corinthians 12–14.” 
16 “Exposition of 1 Corinthians 13:4-8a by Pius Hau” (n.d.): 4–8. 
17 Corin Mihăilă, “The Social Background of 1 Corinthians 1-4,” Perichoresis 17, no. s2 (2019): 27–

40. 
18 Mark Finney, “Social Identity and Conflict in Corinth: 1 Corinthians 11.17–34 in Context,” T&T 

Clark Handbook to Social Identity in the New Testament (2014): 273–287. 
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jemaat dapat merasa puas ketika pihak lain gagal atau kehilangan kehormatan 

sosialnya. Pola afeksi semacam inilah yang ditolak Paulus melalui pernyataan bahwa 

kasih “tidak bersukacita atas ketidakadilan.” Dengan demikian, 1 Korintus 13:6a tidak 

hanya berbicara mengenai etika pribadi, tetapi juga mengkritik budaya sosial yang 

membangun sukacita di atas ketimpangan dan ketidakadilan.      

Dalam pendekatan eksegesis, prinsip semantik yang menolak etimologisasi dan 

menekankan makna kontekstual sangat penting. Kajian leksikal menegaskan bahwa arti 

suatu kata harus ditentukan berdasarkan penggunaannya dalam konteks, bukan pada 

akar katanya. 19 Karena itu, bahwa chaírei di 1Kor 13:6a tidak hanya berarti “senang,” 

melainkan “ikut merayakan” atau “menikmati” situasi adikía. Pemahaman ini 

menunjukkan bahwa Paulus sedang mengkritik sikap batin yang menikmati 

ketidakadilan, terutama dalam budaya kompetitif jemaat Korintus. Dengan demikian, 

pernyataan “kasih tidak bersukacita atas ketidakadilan” tidak hanya menolak kepuasan 

pribadi atas kesalahan moral orang lain, tetapi juga mengkritik euforia kolektif ketika 

ketidakadilan struktural justru menguntungkan kelompok tertentu.  

Relasi antara 1 Korintus 13:6a dengan 13:6b (“bersukacita karena kebenaran”) 

memperlihatkan bahwa kasih diarahkan oleh kebenaran Injil. Kebenaran di sini bukan 

sekadar gagasan abstrak, melainkan berkaitan dengan kehidupan tubuh Kristus, 

pemberitaan Injil, dan tata ibadah yang membangun jemaat. Karena itu, sejumlah kajian 

kontemporer melihat bahwa Paulus sedang membentuk orientasi moral dan emosional 

jemaat agar tidak terpikat pada karunia spektakuler tanpa kasih, tetapi diarahkan pada 

praksis yang memuliakan kebenaran. Sikap ini tampak dalam tindakan konkret, seperti 

tidak turut menikmati berita bohong, tidak merendahkan martabat orang lain, dan tidak 

mengambil keuntungan dari sistem yang tidak adil. 

Kasus perjamuan Tuhan dalam (1 Kor 11:17–34) memberi gambaran nyata 

mengenai persoalan tersebut.  Sebagian anggota jemaat menikmati kelimpahan, 

sementara yang lain mengalami kekurangan. Dalam budaya kehormatan dunia Romawi, 

meja perjamuan dapat menjadi sarana penegasan status sosial. Paulus menolak praktik 

semacam ini melalui teologi tubuh Kristus yang menempatkan seluruh anggota jemaat 

dalam kesatuan yang setara.20 Dengan demikian, 1 Korintus 13:6a menunjukkan adanya 

transformasi sikap batin: dari sukacita atas ketimpangan menuju sukacita bersama 

kebenaran yang membangun seluruh tubuh Kristus. 

                                                      
19 Ron Preez, “The Cheirographon and Christ : Recent Scholarly Findings Expounded on Issues Vital 

for an Analysis , Such as Being Undertaken In” 2 (2020): 1–29. 
20 Finney, “Social Identity and Conflict in Corinth: 1 Corinthians 11.17–34 in Context.” 
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Pernyataan Paulus dalam 1 Korintus 13:6 tidak dapat dipahami hanya sebagai 

persoalan etika pribadi. Susunan 1 Korintus 12–14 menunjukkan bahwa Paulus sedang 

berbicara mengenai kehidupan komunitas, khususnya tentang penggunaan karunia 

rohani dan tata ibadah jemaat. Karunia rohani dapat berubah menjadi sarana pencarian 

status sosial, sementara ibadah berisiko menjadi ajang menunjukkan keunggulan 

pribadi. Karena itu, Paulus menempatkan kasih sebagai tolok ukur agar seluruh praktik 

kerohanian kembali pada tujuan utama oikodomē, yaitu membangun tubuh Kristus. 

Dalam kerangka tersebut, pasal 13 bukanlah sisipan yang berdiri sendiri, melainkan 

pusat argumentasi yang memberi arah bagi kehidupan jemaat. Dengan demikian, 

peringatan bahwa kasih “tidak bersukacita atas ketidakadilan” menjadi ukuran penting 

dalam cara jemaat menggunakan karunia, mengelola pengajaran, menyusun liturgi, dan 

membentuk budaya komunitas. Larangan ini tidak hanya menolak “kenikmatan jahat” 

secara individual, tetapi juga mengkritik kecenderungan kolektif untuk memperoleh 

keuntungan dari ketidakadilan.  

Sebaliknya, kasih membentuk kepekaan yang berpihak pada kebenaran Injil, 

yaitu kebenaran yang memulihkan martabat seluruh anggota tubuh Kristus dan 

mengatur ulang relasi kuasa dalam kehidupan bersama. Oposisi antara “bersukacita 

atas ketidakadilan” dan “bersukacita bersama kebenaran” memperlihatkan hubungan 

erat antara etika kasih dan teologi kebenaran. Paulus sedang membentuk orientasi 

moral jemaat agar tidak terpikat pada sensasi, status, atau keuntungan yang lahir dari 

ketidakadilan, melainkan diarahkan kepada kebenaran Injil. Karena itu, membaca 1 

Korintus 13:6a di era kontemporer berarti menolak normalisasi schadenfreude (ruang 

sosial maupun digital sekaligus membangun praktik gerejawi yang menjadikan kasih 

dan kebenaran sebagai dasar kehidupan bersama). 

 

Analisis Kontekstual        

 Teks 1 Korintus 13:6a, “Kasih tidak bersukacita karena ketidakadilan”, 

menyingkapkan dimensi etis yang sangat relevan bagi dunia kontemporer. Paulus 

menegaskan bahwa kasih sejati tidak hanya bersifat afektif, tetapi juga memiliki 

orientasi moral yang jelas, yaitu menolak segala bentuk ketidakadilan. Hal ini penting 

karena masyarakat modern, meskipun berkembang dalam bidang teknologi dan 

demokrasi, tetap menghadapi krisis etis seperti korupsi, diskriminasi, kekerasan 

struktural, dan budaya yang menikmati penderitaan orang lain.  
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Dalam konteks inilah hermeneutika kontekstual diperlukan untuk menjembatani 

teks Alkitab dengan realitas sosial masa kini. Fenomena “bersukacita atas 

ketidakadilan” dapat terlihat dalam politik identitas, penyalahgunaan kekuasaan, dan 

normalisasi kekerasan di ruang publik. Sejumlah pemikir kontemporer menegaskan 

bahwa kasih Kristen tidak dapat dipisahkan dari komitmen terhadap keadilan, sebab 

kasih yang mengabaikan keadilan pada akhirnya jatuh menjadi sentimentalitas.21 

Dengan demikian, penafsiran 1 Korintus 13:6a meneguhkan panggilan gereja untuk 

menolak segala bentuk pembenaran diri melalui ketidakadilan.   

Apabila bila dipelajari lebih jauh, penggunaan kata adikia (ἀδικία) dalam teks 

Yunani menyingkapkan kontras antara ketidakadilan manusia dan dikaiosyne keadilan 

Allah. Paulus tidak hanya berbicara mengenai pelanggaran etis personal, tetapi juga 

realitas sosial yang menindas. Istilah adikia yang dipakai Paulus lebih dari sekadar 

persoalan etika pribadi; ia menunjuk pada tatanan dunia yang telah terdistorsi oleh 

dosa dan melahirkan struktur ketidakadilan yang menindas banyak orang.22 Hal ini 

berarti penafsiran terhadap 1 Korintus 13:6a tidak bisa dilepaskan dari dimensi sosial 

politik kontemporer.  

Kasih yang menolak ketidakadilan mengandung makna profetis. Dalam 

masyarakat yang sering merayakan “kemenangan” melalui penindasan, kasih Kristen 

justru menghadirkan suara tandingan. Walter Brueggemann dalam The Prophetic 

Imagination menyatakan bahwa peran utama komunitas iman adalah membongkar 

narasi dominan yang merayakan kekuasaan, dan menggantinya dengan visi alternatif 

yang memuliakan keadilan.23 Dengan demikian, gereja dipanggil untuk tidak ikut larut 

dalam euforia mayoritas yang membenarkan ketidakadilan, melainkan menjadi saksi 

kasih yang membela kaum tertindas.  

Fenomena modern yang mencerminkan “bersukacita atas ketidakadilan” tampak 

jelas dalam media sosial. Perundungan digital (cyberbullying), ujaran kebencian, hingga 

viralitas penderitaan orang lain menjadi tontonan publik. Dalam arus media sosial, 

penderitaan kerap direduksi menjadi sekadar “konten” sehingga kehilangan makna 

solidaritas dan berubah menjadi hiburan semu. 24 Dalam konteks ini, 1 Korintus 13:6a 

menghadirkan kritik etis bahwa kasih tidak memperoleh sukacita dari luka sesama, 

melainkan menghadirkan pemulihan dan solidaritas. Fenomena serupa juga tampak 

dalam praktik ekonomi global ketika eksploitasi buruh dan ketimpangan sosial 

dibungkus dengan narasi kemajuan dan keberhasilan.25 Karena itu, kasih Kristen tidak 

                                                      
21 Miroslav Volf, Exclusion and Embrace : A Theological Exploration of Identity, Otherness, and 

Reconciliation (Nashville: Abingdon Press, 1996). 
22 Iryanto Irvan Jaya Rifka Alkhilyatul Ma’rifat, I Made Suraharta, “Journal for the Study of Paul and 

His Letters” 4 (2014): 306–312. 
23 Walter Brueggemann, The Propethic Imagination (Fortress Press, 2018). 
24 Sherry Turkle, Alone Together: Why We Expect More From Technology and Less From Each Other. 

(New York: Basic Books, 2012). 
25 Jürgen Moltmann, The Spirit of Life: A Universal Affirmation (Fortress Press, 2001). 
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dapat dibatasi pada relasi personal, tetapi juga harus diwujudkan dalam keberpihakan 

terhadap keadilan sosial di ruang publik.  

Dalam konteks Indonesia, ketidakadilan masih tampak dalam bentuk intoleransi 

agama, ketimpangan ekonomi, dan lemahnya penegakan hukum. Karena itu, penelitian 

teologi perlu membaca teks Alkitab secara kritis serta mengaitkannya dengan realitas 

sosial yang dihadapi masyarakat.26 Dalam kerangka ini, 1 Korintus 13:6a dapat 

dipahami sebagai kritik profetis terhadap praktik hukum yang “tajam ke bawah, tumpul 

ke atas.” Kasih tidak boleh bersukacita atas penderitaan kelompok lemah yang lahir dari 

ketidakadilan sistemik. Dari perspektif etika Kristen, teks ini mendorong gereja 

membangun budaya kasih yang berakar pada kebenaran dan keadilan. Stanley 

Hauerwas menegaskan bahwa etika Kristen bukan sekadar kumpulan aturan moral, 

melainkan pembentukan komunitas yang hidup berdasarkan narasi Inji.27 Oleh sebab 

itu, penerapan 1 Korintus 13:6a perlu diwujudkan melalui solidaritas terhadap korban 

ketidakadilan, penolakan terhadap ujaran kebencian, serta keberanian menyuarakan 

kebenaran di tengah tekanan mayoritas. Dalam terang Kristus yang mengosongkan diri 

demi keselamatan manusia (Filipi 2:6–8), kasih Kristen dipahami bukan sekadar emosi 

simpatik, melainkan komitmen etis untuk berpihak kepada mereka yang tertindas. 

 

Implikasi Teologis dan Praktis 1 Korintus 13:6 

Kasih yang “tidak bersukacita atas ketidakadilan tetapi bersukacita dalam 

kebenaran” (1 Kor. 13:6a) memiliki implikasi teologis dan praktis bagi kehidupan gereja 

dan masyarakat kontemporer. Dalam perspektif Paulus, kasih tidak pernah netral 

terhadap realitas moral, sebab kasih berakar pada kebenaran Allah dan menolak segala 

bentuk adikía (ketidakadilan).  

Istilah ini tidak hanya menunjuk pada pelanggaran individual, tetapi juga pada 

kerusakan sosial yang melahirkan penindasan, korupsi, dan ketidakbenaran.28 Karena 

itu, kasih menurut Paulus tidak dapat dipisahkan dari komitmen etis terhadap keadilan. 

Kasih bukan sekadar kehangatan emosional atau relasi personal, melainkan kekuatan 

moral yang mendorong transformasi sosial dan menentang struktur yang menindas. 

Dalam kerangka tersebut, 1 Korintus 13:6a memberikan dasar bagi etika publik Kristen 

bahwa iman tidak boleh pasif terhadap ketidakadilan ataupun menikmati penderitaan 

orang lain sebagai bentuk euforia sosial. 

                                                      
26 Sonny Eli Zaluchu, “Strategi Penelitian Kualitatif Dan Kuantitatif Di Dalam Penelitian Agama.” 
27 Stanley Hauerwas, The Peaceable Kingdom A Primer in Christian Ethics (SCM Press, 2003). 
28 Nicholas Thomas Wright, Paul and the Faithfulness of God CHRISTIAN ORIGINS AND THE QUES 

Christian Origins and the Question of God (SPCK Publishing, 2013). 
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Secara praktis, kasih yang dimaksud Paulus mengarahkan gereja untuk hadir 

sebagai agen keadilan di tengah dunia yang sering menormalisasi ketidakbenaran. 

Fenomena seperti korupsi politik, disinformasi, dan eksploitasi ekonomi menunjukkan 

bahwa ketidakadilan kerap dijadikan sumber kebanggaan atau hiburan bagi kelompok. 

Dalam era digital, penderitaan orang lain bahkan mudah berubah menjadi tontonan 

publik sehingga kehilangan dimensi moralnya.  

Karena itu, kasih Kristen menolak sikap yang menikmati viralnya aib, skandal, 

atau penderitaan sesama, 29 Dalam konteks 1 Korintus 12–14, Paulus juga menegur 

kecenderungan jemaat yang membanggakan karunia rohani tanpa disertai kasih.30 

Dengan demikian, praktik ibadah dan pelayanan gereja tidak boleh menjadi sarana 

pencitraan yang menutupi diskriminasi, marginalisasi, atau ketidakadilan sosial. Atas 

dasar itu, 1 Korintus 13:6a dapat dipahami sebagai fondasi etika publik gereja dalam 

masyarakat yang plural dan demokratis. 

Kasih yang menolak euforia atas ketidakadilan menuntut sikap kritis terhadap 

praktik politik yang koruptif, intoleransi, dan komersialisasi agama. Dalam kerangka ini, 

keterlibatan gereja dalam membela kaum miskin dan tertindas menjadi wujud konkret 

dari kasih Kristen31, yang yang tidak berhenti pada ritual atau ekspresi religius, tetapi 

juga menghadirkan keadilan sosial. Dari perspektif teologis, kasih Kristen berakar pada 

pengharapan eskatologis dan tetap relevan melampaui karunia-karunia rohani yang 

bersifat sementara. Karena itu, gereja dipanggil menjadi komunitas yang menghadirkan 

nilai-nilai Kerajaan Allah melalui praktik keadilan, solidaritas, dan keberpihakan kepada 

mereka yang lemah.32 Dengan demikian, kasih membentuk dasar etis bagi kehidupan 

sosial, politik, dan liturgis gereja masa kini. 

Dalam dunia yang semakin terfragmentasi, kasih menurut Paulus juga menuntut 

solidaritas lintas batas. Gereja dipanggil menolak rasisme, xenofobia, dan polarisasi 

sosial sebagai bentuk nyata dari ketidakadilan. Miroslav Volf dalam Exclusion and 

Embrace menegaskan bahwa kasih sejati menuntut keterbukaan terhadap sesama, 

bahkan kepada pihak yang berbeda atau dianggap musuh, serta menolak segala bentuk 

eksklusi sosial.33 Karena itu, gereja tidak hanya menjaga kebenaran internal komunitas, 

tetapi juga menghadirkan kesaksian kasih yang inklusif di ruang publik.  

                                                      
29 Turkle, Alone Together: Why We Expect More From Technology and Less From Each Other. 
30 Gordon D. Fee, “The First Epistle to the Corinthians (Revised Edition) New International 

Commentary on the New Testament (NICNT)” (Grand Rapids, 2014), 982. 
31 Yohanes Calvin, Institutes of the Christian Religion (Institutio Christianae Religionis) (Westminster 

John Knox Press, 2008). 
32 Richard B. Hays, The Moral Vision of the New Testament: Community, Cross, New Creation. A 

Contemporary Introduction to New Testament Ethics (San Fransisco: HarperOne (HarperCollins), 1996). 
33 Volf, Exclusion and Embrace : A Theological Exploration of Identity, Otherness, and Reconciliation. 
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Dalam kerangka ini, 1 Korintus 13:6a menunjukkan bahwa kasih Kristen bersifat 

aktif dan korektif terhadap setiap bentuk euforia yang dibangun di atas penderitaan 

sesama, baik dalam politik, budaya digital, maupun relasi sosial. Pembacaan 

hermeneutik terhadap teks ini juga menegaskan pentingnya menghubungkan makna 

biblis dengan konteks kehidupan kontemporer sehingga gereja dapat menghadirkan 

kasih yang profetis, transformatif, dan berpihak pada keadilan. 

 

Kesimpulan 

Kajian eksegesa terhadap 1 Korintus 13:6a menunjukkan bahwa kasih Kristen 

yang sejati tidak dapat dipisahkan dari sikap penolakan terhadap ketidakadilan. 

Pernyataan Paulus bahwa kasih “tidak bersukacita atas ketidakadilan, tetapi 

bersukacita bersama kebenaran” menegaskan bahwa kasih bukanlah emosi sesaat atau 

relasi interpersonal semata, melainkan sebuah orientasi etis yang berdampak luas pada 

kehidupan sosial. Analisis historis-gramatikal, studi leksikal terhadap chairein 

(bersukacita) dan adikia (ketidakadilan), serta hermeneutika kontekstual mengungkap 

bahwa Paulus menolak setiap bentuk euforia, baik pribadi maupun kolektif, yang 

bersumber dari ketidakadilan struktural.  

Dari hal ini memperlihatkan bahwa kasih yang dimaksud Paulus bersifat profetis 

dan kritis dimana kasih menolak normalisasi praktik politik manipulatif, ekonomi 

eksploitatif, maupun budaya digital yang menjadikan penderitaan manusia sebagai 

hiburan. Dengan demikian, kasih berfungsi sebagai tolok ukur etis publik, bukan hanya 

pedoman moral individu. Kontribusi utama kajian ini terletak pada pemahaman kasih 

sebagai daya transformasi sosial yang membentuk spiritualitas kritis dan membangun 

pandangan baru di mana sukacita selaras dengan kebenaran yang membebaskan. 

Implikasi praktis dari temuan ini adalah panggilan bagi gereja untuk tidak 

sekadar menekankan kesalehan personal, tetapi juga menghidupi kasih yang profetis 

dalam ranah publik. Gereja dipanggil menjadi komunitas yang menolak euforia palsu 

atas ketidakadilan, sekaligus menghadirkan sukacita yang berpihak pada keadilan Allah. 

Dengan demikian, penelitian ini meneguhkan bahwa kasih Kristen sejati harus 

diwujudkan dalam praksis sosial yang kritis, profetis, dan transformatif, sehingga gereja 

mampu menjadi saksi keadilan dan kebenaran Allah di tengah dunia yang haus akan 

pembaruan. 
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